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Marc Fumaroli et la dramaturgie cornélienne
Claire Carlin
La pédagogie, le code de la conduite mondaine, l’art de l’acteur et du dra-
maturge, la littérature, la peinture, la philosophie et même, à y regarder 
de plus près, la théologie et la spiritualité, ont reçu de la rhétorique cicé-
ronienne et quintilianiste une impulsion et une modification décisives.
Marc Fumaroli, Héros et orateurs1
Héros et orateurs : le beau titre de ce recueil d’articles résume en lui seul l’am-
pleur et l’orientation du volume. Grâce à sa formation en rhétorique, le dra-
maturge s’identifie à l’orateur et, tout en créant le « héros cornélien », se fait 
lui-même héros sur la scène littéraire. Le périple qui mène du collège jésuite 
de Rouen au triomphe dans la République des Lettres est tracé dans dix-huit 
études2 qui contribuent chacune à l’élaboration en profondeur des liens 
entre la rhétorique latine selon les jésuites et « une éthique de la magnani-
mité et une théologie de la volonté libre » qui tentent de purifier (plutôt que 
d’humilier) l’expérience laïque et de faire de la littérature un « complément 
à la théologie morale » (HO, 8). Si Pierre Corneille insiste pour souligner la 
dignité naturelle à l’homme, à l’image de Dieu, il faut toutefois retenir la 
notion que « la grandeur cornélienne n’est pas “surhumaine”, même dans le 
mal, et sa représentation n’est pas une incitation à se prendre pour Dieu : elle 
allume l’étincelle divine qui est au fond de l’homme […] » (HO, 12). Garder 
intacte cette « étincelle divine » est le fondement de la mission poursuivie 
par Corneille tout au long de sa carrière. Marc Fumaroli explique dans ces 
études détaillées les obstacles que notre dramaturge rencontre aussi bien que 
ses conquêtes glorieuses : la fortune de la rhétorique antique revue par les 
jésuites est aussi la fortune du genre tragique au XVIIe siècle.
 1 Marc Fumaroli, Héros et orateurs. Rhétorique et dramaturgie cornéliennes, 1990 ; rééd. 
coll. « Titre courant », Genève, Droz, 1996, p. 288. Désormais, les références à cet 
ouvrage seront désignées par le sigle HO suivi de la page.
 2 Publiées entre 1968 et 1991, ces enquêtes sont divisées en cinq parties : I. Pierre 
Corneille, fils de son œuvre ; II. Corneille et la Société de Jésus ; III. Corneille et 
l’Italie de la Réforme catholique ; IV. Corneille dramaturge et la rhétorique de 
l’humanisme chrétien ; V. De Pierre Corneille à Jean Racine.
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Il n’est pas surprenant de constater que le rayonnement des arguments 
construits avec soin sur plus de 500 pages se fait sentir tout d’abord dans les 
enquêtes biographiques, étant donné que la formation de Corneille et ses 
relations avec les jésuites pendant toute sa vie représentent la clé de voûte 
de sa biographie intellectuelle. Il faut aussi noter l’importance accordée à 
Corneille « homme de théâtre » ; sans être au centre des préoccupations du 
volume, cet aspect des recherches cornéliennes y occupe une place impor-
tante, signalée à la fin de l’introduction : « […] ce recueil invite à concevoir 
que l’approfondissement du sens des drames cornéliens est inséparable de la 
question : “Comment jouer du Corneille” […]3 ». Nous reviendrons sur cette 
question dans la conclusion de la présente étude.
En ce qui concerne la critique du corpus cornélien, les échos du travail 
de M. Fumaroli sont évidents dans les nombreuses citations qui illustrent 
la pénétration de son optique, sur laquelle les chercheurs ont tendance à 
appuyer des hypothèses d’une grande diversité – souvent sans pouvoir tenir 
pleinement compte de la complexité des contextes élaborés par lui. Une 
tentative de rendre justice en quelques lignes au contenu de Héros et orateurs 
est en effet vouée à l’échec, mais cet exercice est néanmoins nécessaire si 
nous voulons commencer à comprendre la nature de son influence à la fois 
diffuse et incontournable.
Docere, delectare, movere
Son expérience de l’humanisme jésuite permet à Corneille de procéder à 
la légitimation morale d’un théâtre empreint de la culture mondaine. La 
querelle de la moralité du théâtre laïc n’est pas introduite en France par les 
jansénistes : « l’unanimité des statuts synodaux publiés par les évêques après 
le concile de Trente réaffirme […] la norme chrétienne : le théâtre mimétique 
est un crime contre la foi […]4 ». De nombreux théologiens jésuites se 
joignent à ce combat, distinguant entre la tragédie latine représentée dans 
les collèges et le théâtre profane ; toujours est-il que, d’abord en Italie, une 
stratégie de transformation par l’intérieur est prônée par l’ordre, un accom-
modement qui sera évidemment mal reçu par la sévérité gallicane. Mais tant 
que le débat reste ouvert en France, Corneille peut promouvoir une éthique 
 3 HO, 15. Voir les biographies publiées pour le quadricentenaire de la naissance 
de Corneille en 2006 : Christian Biet, Moi, Pierre Corneille, Paris, Gallimard, coll. 
« Découvertes Littératures » 484, 2005 ; André Le Gall, Pierre Corneille en son temps 
et en son œuvre : Enquête sur un poète de théâtre au XVIIe siècle, 1997 ; rééd. Paris, 
Flammarion, 2006 ; Alain Niderst, Pierre Corneille, Paris, Fayard, 2006.
 4 HO, 453. Voir le chapitre en entier, « Sacerdos sive rhetor, orator sive histrio : rhétorique, 
théologie, et “moralité du théâtre” en France de Corneille à Molière », p. 449–491.
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fondée sur une conception de la liberté humaine, soutenue par ses maîtres 
jésuites. Grâce aux analyses réunies dans Héros et orateurs, nous pouvons 
retourner aux sources de cette opération de légitimation. 
À titre d’exemple, la Rinovazione dell’antica tragedia du P. Tarquinio Gal-
luzzi (1633) interprète la Poétique d’Aristote de façon à assigner à la tragédie
non pas la fin aristotélicienne de terreur et de pitié (qui enseigne la 
prudence et l’acceptation de la servitude) mais la fin « originelle » de la 
tragédie grecque : celle de faire haïr les tyrans et de faire aimer et admirer 
les héros. La liberté chrétienne […] trouvera dans la tragédie (revenue à 
ses sources et régénérée par le dramaturge chrétien) une nourriture et un 
sujet d’exaltation5.
Liberté, admiration, exaltation : les trois notions se rejoignent dans la relation 
entre poétique, rhétorique et éthique qui sous-tendent l’héroïsme cornélien. 
Le héros convainc son auditeur grâce à son éloquence, et il n’y a « [p]oint 
de grande éloquence sans une grande âme qui en soit la source » (HO, 324), 
une idée énoncée par Quintilien et par Cicéron comme dans L’éthique à 
Nicomaque et la Rhétorique d’Aristote. C’est dans l’idéal de la magnanimité 
où l’on trouve la démonstration de cette grandeur d’âme, élaborée par le 
P. Galluzi dans son commentaire sur L’éthique à Nicomaque : « la magnanimité 
méritera le titre d’héroïque lorsqu’elle aura atteint la plénitude de sa propre 
perfection, et se sera élevée à un degré tel qu’elle apparaisse supérieure à 
l’humaine condition » (HO, 340). Sacrifice, dépassement, don total de soi, 
voilà les éléments caractéristiques de l’héroïsme cornélien, qui reprend 
également de Galluzi l’idée de la magnanimité « masque de la grandeur posé 
sur un intérieur mortifié » (HO, 344). Fumaroli montre l’humilité foncière 
derrière le sacrifice des affections particulières, faisant d’Horace, d’Auguste, 
de Polyeucte, de Nicomède des héros conformes à l’idéal de l’humanisme 
catholique. 
La rhétorique employée pour communiquer cette magnanimité chris-
tianisée entre dans le domaine du sublime, « la trace dans le style d’une 
âme visitée par le divin6 ». Comme l’orateur jésuite, le héros cornélien 
connaît une inspiration exceptionnelle qui lui permet de dépasser les limites 
imposées aux « ames ordinaires » : « Le privilège du sublime, par plus d’un 
trait analogue à l’illumination mystique, c’est qu’il trouve sa forme par un 
 5 HO, 150–151. Voir aussi les pages 72–73. Galluzi était « un des maîtres du collège 
romain sous Urbain VIII, à la fois poète, critique littéraire et théologien jouissant 
d’un prestige unanime dans la République des Lettres européenne » (HO, 325).
 6 HO, 346. Fumaroli dévoile l’influence qu’exerçait le Traité du sublime du Pseudo-
Longin bien avant Boileau (HO, 381). Voir les p. 384–385 et 396–397 ainsi que 
les autres remarques de Fumaroli au sujet du De Erroribus magnorum virorum in 
dicendo, dissertatio rhetorica du P. Leone Allaci (1635), p. 355–377.
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chemin court, en dépit des règles éprouvées des prudences méthodologiques 
[…] » (HO, 366). Une « poétique de l’admiration » découle naturellement du 
spectacle de ces âmes supérieures dans leur exaltation (HO, 73, 384).
Cependant, l’essor que connaît cet enthousiasme poétique, rhétorique 
et éthique de la part des théologiens jésuites ne durera pas face au gallica-
nisme de l’époque de Louis XIV. La Rhetorica du P. Pierre Josset, qui date 
de 1650, fournit un excellent exemple tardif du genre de traité qui fait 
appel à l’imagination et aux passions, dont aucune n’est condamnable ; au 
contraire, ce sont des sources de fécondité oratoire et de figures brillantes. 
M. Fumaroli a raison de qualifier de baroque cette rhétorique imaginative, 
sensuelle, fiévreuse, dont la métaphore filée est la figure préférée : elle « fait 
littéralement bourgeonner le lieu de définition en une fête de l’invention 
rhétorique, et engendre abondance, variété, agrément » (HO, 102). Le ratio-
nalisme augustinien, le goût « Moderne » et la doctrine classique qui auront 
droit de cité à Paris obligent les jésuites à faire évoluer leur rhétorique7. 
La retraite de Corneille après l’échec de Pertharite en 1651 montre à quel 
point le dramaturge est touché lui aussi par le refus du style baroque qu’il 
a si habilement exploité, tout en s’efforçant, comme ses maîtres jésuites, 
de répondre aux attentes de son public. Fumaroli constate qu’un appel à la 
sensibilité augustinienne peut se déceler dans le théâtre de Corneille depuis 
Horace, mais cette sévérité est « trop composite, trop mêlée de dramatisme 
sénéquien et de sensibilité pastorale à la Tasso, pour être simple, unie et 
sincère » (HO, 259).
En effet, la présence de la pastorale dans la dramaturgie cornélienne est 
constante, de Mélite à Suréna : les couples amoureux luttent pour conquérir 
le bonheur dans un contexte où la famille, l’État, la cité (terrestre ou divine) 
exigent d’eux des sacrifices avant d’arriver à une conciliation (normalement 
glorieuse) des deux ordres – ou, dans le cas de Suréna, à « une aporie tragique 
jusqu’alors voilée sous “la tragédie à fin heureuse” » :
L’œuvre de Corneille ne se termine pas seulement par une apothéose 
funèbre du couple d’élus qui n’a jamais cessé d’être le véritable sujet de 
son œuvre, et de l’amour pastoral, signe de reconnaissance et d’élection 
d’une aristocratie humaine ; elle réaffirme une dernière fois, sur le mode 
de l’avertissement angoissé, ce qui n’a jamais cessé d’être son credo politi-
que libéral : l’ordre politique, sous peine de tourner en enfer tyrannique, 
a pour limite infranchissable la liberté intérieure d’une aristocratie de 
grandes âmes8.
 7 HO, 100–111 (sur Josset) ; voir aussi p. 257, p. 319 et surtout le chapitre « Crépus-
cule de l’enthousiasme au XVIIe siècle », p. 349–377 (en particulier les p. 351–352).
 8 HO, 61 ; voir les p. 36–61. À la p. 37, Marc Fumaroli souligne la contribution 
d’Octave Nadal à cette optique sur la pastorale cornélienne.
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La dimension politique du corpus rejoint l’éthique de la liberté et de la 
dignité humaines, le noyau dur de l’humanisme jésuite comme de la drama-
turgie cornélienne. Or, en insistant également sur l’importance de la pasto-
rale comme principe structurant du théâtre de Corneille, Fumaroli ne nous 
permet pas d’oublier la part de délectation dans l’entreprise dramatique. 
Même si Corneille définit la tragédie comme le genre où « quelque passion 
plus noble et plus mâle que l’amour9 » doit entrer en jeu, il prône aussi le 
plaisir que procure le théâtre10, un plaisir qui se fonde en grande partie sur le 
spectacle des relations entre les sexes.
C’est la notion de la douceur qui capte à la fois le contenu et le style de 
la dynamique du couple dans son œuvre11. L’art de plaire entre amants est 
fondamentalement une question de style, de la réussite d’une rhétorique 
amoureuse. Et comme les amants, le spectateur de la pièce de théâtre ou 
l’auditeur devant un prédicateur de talent subit une opération de séduction. 
Une illustration de la « douceur efficace » selon l’optique jésuite paraît en 
1668 lors de la publication de La théologie des saints du P. Claude Delidel ; 
une ode de Corneille fait partie de ses pièces liminaires. Le texte a tout pour 
gagner l’adhésion du dramaturge :
Le caractère ordinaire du style de la grâce est « la douceur et suavité ». 
Parmi les trois finalités de l’éloquence, delectare, movere, docere, elle privi-
légie la première. Car son premier mouvement n’est pas de forcer […] les 
âmes libres : elle préfère, avec « adresse et condescendance », « s’insinuer 
dans les cœurs » et savoir « s’ajuster à leur commodité », « connaissant leur 
fort et leur faible ». (HO, 132) 
Mais « qu’est-ce qui sépare l’homme du théâtre du prédicateur éloquent » 
(HO, 475) dans le cas où les deux se servent des mêmes stratégies rhétoriques 
et d’une même éthique de la liberté ? Comme le débat avec Port-Royal le 
montre, la perception d’un manque de séparation laisse les jésuites ouverts 
à des critiques sévères de leur insertion dans un monde laïc, là où selon les 
jansénistes il faut que le sacerdoce se distancie du bourbier terrestre.
 9 Discours de l’utilité et des parties du poème dramatique (1660) dans les Œuvres 
 complètes de Pierre Coreille, t. III, éd. G. Couton, Paris, Gallimard, coll. « Biblio-
thèque de la Pléiade », 1987, p. 124.
10 Épître de La suite du Menteur, Œuvres complètes, éd. cit., t. II, p. 95 ; ce texte date 
de 1645. Voir aussi la Dédicace de Médée, Œuvres complètes, t. I, p. 535, qui date de 
1639.
11 Pour une considération de la notion de la douceur, voir Le doux aux XVIe et 
XVIIe siècles : Écriture, esthétique, politique, spiritualité, dir. M.-H. Prat et P. Servet, 
Cahiers des Gadges n° 1, Centre Jean Prévost, Université Jean Moulin-Lyon 3, 
2003.
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Les dernières pages du volume12 servent à illustrer l’impossibilité de la 
tentative jésuite – et cornélienne – de réconcilier théologie et théâtre (HO, 
501). L’idée d’une « modération chrétienne » s’avère illusoire dans un monde 
où le discours ecclésiastique n’est plus supérieur à la rhétorique universelle, 
et où le théâtre représente l’espace laïc public par excellence, un espace qui 
dépend de l’autorité du prince plutôt que de celle de l’Église. Le triomphe 
de l’opéra et son appel direct aux sens, ainsi que la retraite de Racine après 
Phèdre signalent l’échec définitif du « compromis cornélien » d’une tragédie 
« reconnue par les doctes, admise par les jésuites, réglée par une poétique 
savante, fidèle à la vraisemblance historique, unissant le plaisir à l’instruc-
tion morale […] » (HO, 505). Et pourtant, « comment peut-on prétendre 
“modérer chrétiennement” l’intérêt d’amour qui est le ressort essentiel de 
la tragédie cornélienne, même lorsque celle-ci prend saints et martyrs pour 
héros ? » (HO, 509). Phèdre rend invraisemblable tout effort pour nier les 
pulsions érotiques à la base du théâtre classique. La rhétorique de l’orateur 
héroïque sur la scène tragique ne convainc plus aux années 167013, mais 
comme Marc Fumaroli le montre, la vision du monde de Pierre Corneille ne 
perd rien de sa beauté pour autant : la quête de la dignité humaine reste un 
projet glorieux.
La critique cornélienne
L’influence de Marc Fumaroli sur la critique cornélienne des 35 dernières 
années est à la fois rétrospective et axée sur l’actualité et l’avenir des 
développements dans le domaine. Il cite dans Héros et orateurs la plupart 
d’entre les travaux les plus importants publiés jusqu’en 199114, ce qui s’avère 
extrêmement utile dans la mesure où M. Fumaroli enrichit les contributions 
de ses collègues en les situant par rapport à la mouvance jésuite et les 
débats philosophiques, théologiques et esthétiques dont il a pleinement 
12 Dans les chapitres « Sacerdos sive rhetor, orator sive histrio » (déjà cité, note 3) et « De 
Médée à Phèdre : naissance et mise à mort de la tragédie cornélienne », p. 493–518.
13 Héros et orateurs se termine sur des remarques au sujet de Suréna : « […] après avoir 
revendiqué, une dernière fois, avec l’audace retrouvée de sa jeunesse, l’autonomie 
de l’art par rapport à la morale, et son enracinement dans le désir tout terrestre 
de bonheur amoureux », Corneille jette sur son œuvre « la lumière dépitée des 
concessions inutiles […] » (p. 517–518).
14 M. Fumaroli a publié depuis une autre contribution, « La tragédie de la cité 
terrestre dans Horace » dans « Diversité, c’est ma devise. » Festschrift für Jürgen 
Grimm, éd. F.-R. Hausmann, C. Miething et M. Zimmermann, Biblio 17, vol. 86, 
Paris / Seattle / Tübingen, Papers on French Seventeenth Century Literature, 1994, 
p. 157–190, reprise récemment dans son recueil, Exercices de lecture. De Rabelais à 
Paul Valéry, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque des idées », 2006.
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révélé la pertinence pour le théâtre cornélien. Parmi les études qui ont eu 
elles-mêmes un grand rayonnement dans la communauté des spécialistes du 
théâtre de Corneille, M. Fumaroli cite celles de Louis Rivaille, Octave Nadal, 
Georges Couton, Louis Herland, Serge Doubrovsky, Jacques Maurens, André 
Stegmann et Robert Garapon (pour ne retenir que les auteurs de livres sur 
Corneille)15 ; chaque ouvrage bénéficie de son insertion dans le contexte 
élaboré dans le volume.
Les enquêtes sur le corpus cornélien depuis la première publication du 
volume en 1990 ont également subi l’influence des recherches de Marc 
Fumaroli. Parmi les plus récentes, on peut citer par exemple deux études 
présentées lors du colloque « Pratiques de Corneille » en juin 2006 pour fêter 
le quadricentenaire de la naissance du dramaturge, celles de Jean-Vincent 
Blanchard et d’Anne-Élisabeth Spica, toutes les deux ancrées dans l’huma-
nisme jésuite selon la perspective développée dans Héros et orateurs16. Le cri-
tique qui s’est le plus engagé dans un débat avec la critique cornélienne de 
M. Fumaroli est Georges Forestier, dont l’Essai de génétique théâtrale : Corneille 
à l’œuvre accorde le rôle essentiel à la forme des pièces et au processus de 
travail du dramaturge, plutôt qu’aux questions d’ordre éthique, politique, 
théologique ou rhétorique17.
Georges Forestier a pour but d’« appréhender les conditions de la “fabri-
que de l’œuvre” » à partir d’un texte source ; le travail créateur du dramaturge 
« consiste à dégager de l’histoire non pas un ensemble, mais un seul élément 
fondamental – le dénouement, qui est en même temps sujet de l’œuvre – à 
partir duquel est reconstruit à rebours un enchaînement de causes et d’effets 
15 L. Rivaille, Les débuts de Pierre Corneille, Paris, Boivin, 1936 (HO, 261–262, 324) ; 
O. Nadal, Le sentiment de l’amour dans l’œuvre de Pierre Corneille, Paris, Gallimard, 
1948 (HO, 37, 223, 262) ; G. Couton, La vieillesse de Corneille, Paris, 1949 (HO, 65–
66, 116, 119, 223–224) ; L. Herland, Horace ou la naissance de l’homme, 1952 ; rééd. 
Toulouse, Centre de recherche « Idées, thèmes et formes », 1986 ; S. Doubrovsky, 
Corneille et la dialectique du héros, Paris, Gallimard, 1963 (HO, 507) ; J. Maurens, 
La tragédie sans tragique, Paris, Armand Colin, 1966 (HO, 261) ; A. Stegmann, L’hé-
roïsme cornélien : Genèse et signification, Paris, Armand Colin, 1968 (HO, 42, 139) ; 
R. Garapon, Le premier Corneille : De « Mélite » à « L’illusion comique », Paris, SEDES, 
1982 (HO, 169, 209, 219, 262). Il ne s’agit que de livres publiés en français, bien 
que des articles en anglais, en italien et en allemand soient cités, aussi bien que 
maints ouvrages en dehors du domaine des études cornéliennes.
16 « Emblèmes du sang, ou la visibilité politique du martyre. Sur La peinture spirituelle 
de Richeome et Polyeucte de Corneille » ; « Corneille et le théâtre des jésuites ».
17 Georges Forestier, Essai de génétique théâtrale : Corneille à l’œuvre, 1996 ; rééd. coll. 
« Titre courant », Genève, Droz, 2004. Notons la réimpression de cet ouvrage 
comme de Héros et orateurs dans la collection « Titre courant », une indication de 
leur importance pour les chercheurs actuels.
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[…] »18. Cette perspective axée sur la structure dramatique a l’avantage 
d’expliquer les anomalies du théâtre de Corneille qui sont à l’origine des 
conflits d’interprétation suscités par l’œuvre depuis sa création ; le pouvoir 
explicatif d’un tel modèle est incontestable. Il est intéressant de noter que 
Marc Fumaroli est le critique contemporain le plus cité par G. Forestier 
(23 fois, deux fois plus que les autres spécialistes cités), la moitié d’entre les 
citations étant favorables aux interprétations de Fumaroli. Leur optique est 
fondamentalement différente, mais ce qu’il faut retenir de leurs désaccords 
est la manière dont les analyses de Fumaroli s’avèrent stimulantes pour son 
collègue, jusqu’au point où Fumaroli fait l’objet de commentaires aux deux 
dernières pages de l’Essai de génétique théâtrale. Si dans les toutes dernières 
lignes de son livre, G. Forestier semble renier l’effort contextuel insistant de 
M. Fumaroli, il est possible de voir au contraire le point de rencontre entre 
les deux ouvrages :
[…] le dévot Corneille, élève des jésuites, lecteur, spectateur – et même 
peut-être dans sa jeunesse acteur – de leur théâtre, est parallèlement un 
« poète dramatique » qui cherche à contribuer à l’élaboration d’un théâtre 
profane moderne susceptible de rivaliser avec – voire de l’emporter sur – le 
théâtre des Anciens, laissant au théâtre scolaire sa vocation d’édification19.
L’ensemble des études de M. Fumaroli montre non pas un dramaturge voué 
uniquement à sa religion, mais un vrai homme de théâtre qui cherche à 
réussir dans l’espace laïc du théâtre profane en faisant appel aux préoccupa-
tions mondaines de ses spectateurs.
L’érudition et la subtilité des arguments développés par Marc Fumaroli 
dans Héros et orateurs et ailleurs20 continueront sans doute à influencer (et à 
provoquer) la critique. La richesse de sa contribution aux études cornélien-
nes est inestimable.
18 Nous citons l’édition originale, Paris, Klincksieck, 1996, p. 13 et p. 15.
19 Ouvr. cité, p. 358.
20 Trois d’entre les articles de Marc Fumaroli au sujet (au moins en partie) de l’œuvre 
de Corneille n’ont pas été publiés dans Héros et orateurs : « Critique et création 
littéraire : Jean-Louis Guez de Balzac et Pierre Corneille (1637–1645) », Mélanges de 
littérature offerts à René Pintard. Travaux de linguistique et de littérature, Strasbourg, 
Centre de Philologie et de Littératures Romanes, vol. 13, no 2, 1975, p. 73–89 ; « La 
querelle de la moralité au théâtre avant Nicole et Bossuet », Revue d’histoire littéraire 
de la France, 70, 1970, p. 1007–1030 ; « “Apprends, ma confidente, apprends à me 
connaître” : Les Mémoires de Retz et le traité Du sublime », Versants, n° 1, automne 
1981, p. 27–56. Toutes ces contributions considèrent l’évolution de la tradition 
humaniste, laïque et/ou catholique. Notons aussi l’importance pour un plus 
grand approfondissement de cette matière de L’âge de l’éloquence : Rhétorique et 
« res literaria » de la Renaissance au seuil de l’époque classique, 1980 ; rééd. coll. « Titre 
courant », Genève, Droz, 2002.
